G Katowice, 6 sierpnia 2018 .
WOJEWODA SLASKI
NR IFII1.4131.1.62.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2018 1., poz.994 ze zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr L/359/18 Rady Gminy Lipowa z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lipowa — etap 1,

I. w czeSci dotyczacej ustalen tekstowych planu:

-§ 7ust. 1 pkt 5 w zakresie stow: ,,w ktorym sposob zagospodarowania terenow regulujq przepisy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody;”;

- § 9 ust. 1 pkt 6 lit b;

-§ 9ust. 1 pkt6lit ¢ wzakresie stow: ,pod warunkiem nie przekroczenia wielkosci ustalonego
wskaznika powierzchni zabudowy i wysokosci ustalonej planem dla tego terenu,”;

- § 11 ust. 24 w zakresie ustalen dla terenu D-6R2.
I1. w czesci graficznej przedstawionej na rysunku planu stanowigcym zalacznik Nr 1D:
- dotyczacej terenu rolniczego D-6R2.
Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2018 r. Rada Gminy Lipowa podje¢la uchwate w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lipowa — etap 1.

Stosownie do  przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem zdnia 4lipca 2018r. znak:
RO.0711.17.2018.MM, ztozonym do organu nadzoru w dniu 5 lipca 2018 r., Wéjt Gminy Lipowa przekazat
Wojewodzie Slaskiemu uchwate Nr L/359/18 wraz z dokumentacja prac planistycznych, celem dokonania jej
oceny zgodno$ci z prawem.

W dniu 2 sierpnia 2018 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Jednoczesnie organ nadzoru wezwat gming do uzupetienia dokumentacji
prac planistycznych.

Pismem zdnia 3 sierpnia 2018 r. znak: RI.6721.5.2018.DC W¢jt Gminy Lipowa zlozyl wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie oraz uzupetnit dokumentacj¢ prac planistycznych.

W trakcie oceny legalnosci uchwaly Nr L1/359/18, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym
zakresie:

1. Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp w planie miejscowym okresla si¢ zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem) w § 4 pkt 3 reguluje, ze ustalenia dotyczace zasad
ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow wynikajace z:
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- potrzeb ochrony srodowiska, o ktorych mowa w szczegolnosci w art. 721173 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 799 ze zm. — zwanej dalej: POS),

- obowigzujacych ustalen planow ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody
i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych
projektem planu miejscowego.

Przepis art. 72 POS stanowi m.in., ze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, przy
przeznaczaniu terenéw na poszczegolne cele oraz przy okreSlaniu zadan zwigzanych zich
zagospodarowaniem w strukturze wykorzystania terenu, ustala si¢ proporcje pozwalajace na zachowanie
lub przywrocenie na nich rownowagi przyrodniczej i prawidtowych warunkow zycia.

Regulacja art. 73 POS moéwi zkolei, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia si¢ w szczegoOlnoSci ograniczenia wynikajgce z ustanowienia w trybie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. 22018 1. poz. 142 ze zm.) parku narodowego, rezerwatu
przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomnikéw
przyrody oraz ich otulin — przy czym ustawa o ochronie przyrody okresla cele, zasady i formy ochrony
przyrody zywej i nieozywionej oraz krajobrazu.

Zaréwno ustawa o ochronie przyrody jak rowniez prawo ochrony Srodowiska nie okreslajg zasad
zagospodarowania terenéow podlegajacych ochronie, a wskazuja jedynie zasady powolywania form
ochrony i1 wytyczne do tworzenia planéw ich ochrony, a takze wytyczne do dokumentow planistycznych,
w tym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nakazujgce m.in. uwzglednianie planow
ochrony form ochrony przyrody.

Przepisy te nie reguluja jednak zasad zagospodarowania terendw objetych formami ochrony przyrody —
taka kompetencja zostala bowiem przydzielona wylgcznie radzie gminy przy stanowieniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na co wskazuje art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 upzp.

Tymczasem, w § 7 ust. 1 pkt5uchwaly, przy regulowaniu zasad ochrony s$rodowiska, przyrody
i krajobrazu, rada gminy ustalita, iz dla czgSci obszaru objetego planem, lezacego w zasiggu obszaru
Natura 2000 PLH240005 ,,Beskid Slgski”, sposob zagospodarowania reguluja przepisy ustawy o ochronie
przyrody.

Jak juz wskazano wczesniej w niniejszym rozstrzygnieciu, przepisy cyt. ustawy o ochronie przyrody,
w art. 25 — art. 39 ustalajg zasady wyznaczania obszaré6w Natura 2000, zmiany granic tych obszaréw,
wytyczne do planow ich ochrony itp. Normy te nie wskazuja natomiast zasad zagospodarowania terenow
objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lezacych w graniach obszarow Natura
2000. Takie ustalenia ma poczyni¢ gmina, uwzgledniajac przy tym rozporzadzenie ministra wlasciwego
do spraw Srodowiska okreslajace nazwe, polozenie administracyjne, obszar imape obszaru, cel
i przedmiot ochrony oraz plan ochrony tych obszarow.

Przepis § 7 ust. 1 pkt 5 uchwaty, we wskazanym zakresie dotyczacym zasad zagospodarowania obszaru
Natura 2000 jest zatem sprzeczny, gdyz odsyla do regulacji zawartej w materii prawnej, ktéra tej kwestii
nie reguluje. Zasady zagospodarowania terenow, lezacych w granicach obszaru Natura 2000, zostaly
natomiast okreslone w przepisach rozdziatu 3 uchwaly L/359/18, stosowanie do art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp
z uwzglednieniem art. 15 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy.

2. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo linie
zabudowy. Potwierdza to przepis § 4 pkt 6 rozporzadzenia, w mys$l ktorego ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegélnosci
okreslenie linii zabudowy. Dodatkowo przepis § 7 pkt 8 tego rozporzadzenia zastrzega, ze linia zabudowy
powinna by¢ zawarta na rysunku planu miejscowego.

W § 9ust. 1 pkt 6 badanej uchwaty, Rada Gminy Lipowa zawarla ustalenia dotyczace zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego, okreslajac zasady lokalizacji budynkéw, w tym poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy. W § 9 ust. 1 pkt 6 lit. a uchwaty ustalono odlegtosci nieprzekraczalnej
linii zabudowy w zalezno$ci od klasy drogi, w lit. b wskazanego przepisu ustalono natomiast, ze od osi
dojazdéw niewydzielonych, ustala si¢ odleglos¢ budynkéw na 6,5 m. Powyzsze ustalenie jest
niedopuszczalne z uwagi na fakt braku jego jednoznacznosci.
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Cytowany wyzej przepis uchwaly, wskazuje, ze w terenach, w ktorych zostang wydzielone dojazdy
niewydzielone graficznie w planie miejscowym, na inwestorze bedzie ciazyl obowigzek zachowania
odlegtosci 6,5 m od osi tego dojazdu. W miejscu tym pojawia si¢ natomiast watpliwo$¢ co w sytuacji, gdy
przed wydzieleniem dojazdu na danym terenie zostala zlokalizowana juz zabudowa, ktéra tego wymogu
nie spelnia. Wowczas dla adresatow tego samego planu beda obowigzywaly rézne ustalenia planu,
w zaleznos$ci kolejnosci realizacji inwestycji. Ponadto pojawia si¢ takze pytanie, czy w przypadku
rozbudowy zabudowy powstatej przed wydzieleniem dojazdu, nie spetniajacej wskazanego w §
9 ust. 1 pkt 6 lit. b uchwaty kryterium, bedzie mozliwa jej rozbudowa oraz czy jest mozliwe wydzielenie
dojazdu w odlegtosci mniejszej niz 6,5 m od istniejacej juz zabudowy.

Przepis art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje wszystkim réwno$¢ wobec prawa.
Wobec czego niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej na podstawie tego samego aktu prawa miejscowego,
poszczegodlni adresaci planu w oparciu o te same przepisy beda traktowani odmiennie, w zalezno$ci od tego
czy na danym terenie zostat juz wydzielony dojazd czy tez jeszcze nie.

W mys$l art.4ust. 1 upzp plan miejscowy uchwala si¢ wcelu ustalenia przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu.

Kwestionowany zapis uchwaty Nr L/359/18 wprowadza dezinformacj¢, nie wiadomo bowiem, gdzie
ograniczenia w zabudowie z niego wynikajace bedg obowigzywac. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przepis
§ 9ust. 1 pkt 6 lit. b nie wypetnia wymogoéw ustawowych, bowiem — poprzez brak okreslenia graficznego
tej regulacji - nie okreslono w jednoznaczny sposdb zasad zagospodarowania terendow i sytuowania
zabudowy.

3. Przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia, ustawodawca zobligowat rade
gminy do ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ksztaltowania zabudowy
oraz okreSlenia wskaznikow zagospodarowania terenu, w tym maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki, maksymalne;j
wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania oraz linii zabudowy i gabarytow obiektow.
Wyszczegodlnione zagadnienia stanowig obligatoryjna materi¢ planu.

W miejscu tym organ nadzoru zwraca uwage, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych
w art. 15 ust. 2 nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych
na obszarze objetym planem. Jezeli wigc plan w ogdle nie przewiduje zabudowy, to brak jest podstaw do
okreslania parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy powinien zawierac
obligatoryjnie tylko te ustalenia, dla ktoérych w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
dokonanie takich ustalen. Jezeli jednak zabudowa jest dopuszczona do realizacji, uchwatlodawca
zobligowany jest do ustalenia wszystkich obligatoryjnych zasad zabudowy terenu.

W § 9ust. 1 uchwaly zawarto ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.
W punkcie 6 lit. ¢ wymienionego przepisu wskazano: ,,ustala si¢ mozliwos¢ utrzymania istniejgcej zabudowy
znajdujqcej sig w catosci lub w czesci poza wyznaczonymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy
z dopuszczeniem prowadzenia robot budowlanych w tych obiektach, bez mozliwosci dalszej rozbudowy
obiektu poza te linie (nie dotyczy docieplenia obiektow budowlanych). Budynki, ktorych tylko czes¢ jest
polozona w odleglosci mniejszej niz ustalona w planie nieprzekraczalna linia zabudowy pozostawia sie do
utrzymania z mozliwosciq przebudowy, nadbudowy i zmiany sposobu uzytkowania oraz dopuszcza sig ich
ewentualng rozbudowe, ale tylko w czesci polozonej poza wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy, pod
warunkiem nie przekroczenia wielkosci ustalonego wskainika powierzchni zabudowy iwysokosci
ustalonej planem dla tego terenu”.

Poprzez tak zredagowang regulacje, rada gminy, dopuscita mozliwo$¢ rozbudowy tych czes$ci budynkow,
ktore nie wykraczajg poza nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, co jest dopuszczalne. Warunkiem dopuszczenia
takiej zabudowy jest jednak stosowanie wskaznika powierzchni zabudowy oraz zachowanie maksymalne;j
wysokosci zabudowy. Wprowadzajac niniejszy warunek do planu, uchwatodawca dopuscit tym samym
odstepstwo od zachowania pozostatych paramentéw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy okreslonych dla
poszczeg6lnych terenow, w tym wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, intensywnosci zabudowy,
geometrii dachéw. Przy czym odstgpstwa tego w zaden sposob nie uregulowal. W konsekwencji dla
inwestycji polegajacych na rozbudowie budynkdw brak jest obligatoryjnych wskaznikow urbanistycznych.
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To zkolei w $wietle przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia jest niedopuszczalne,
skoro bowiem zaistniaty faktyczne przestanki do okreslenia zasad ksztaltowania zabudowy oraz okreslenia
wskaznikéw zagospodarowania terenu, musza one znalez¢ swoje odzwierciedlenie w postanowieniach planu.
W omawianej sytuacji wprowadzony warunek dotyczacy rozbudowy czesSci budynkéw zwalnia adresata
planu z obowigzku ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z ustaleniami zawartymi dla
poszczegblnych terenow. W ocenie organu powyzsze jest niedopuszczalne i musi skutkowaé stwierdzeniem
niewazno$ci przepisow uchwaly w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia.
Stwierdzanie niewazno$ci § 9 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ uchwaly, w zakresie warunku rozbudowy czesci budynkow
niewykraczajacych poza lini¢ zabudowy, skutkowaé bowiem bedzie obowiazkiem spelnienia wszystkich
warunkow ustalonych w planie, w tym warunku realizowania zabudowy w oparciu wszystkie wskazniki
i parametry zabudowy i1 zagospodarowania terenu wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, a nie tylko wybrane
z nich.

4. Na zalaczniku Nr 1D do uchwatly, stanowigcym graficzne ustalenia planu, Rada Gminy Lipowa
wyznaczyla teren oznaczony symbolem D-6R2 — tereny rolnicze. Dla wskazanego terenu w § 11 ust. 24 jako
przeznaczenie podstawowe ustalono uprawy polowe, sady, taki, pastwiska, jako przeznaczenie dopuszczalne
m.in. zabudowe zagrodow3.

Po analizie porownawczej rysunku planu — zatacznik Nr 1D — ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lipowa przyjetego uchwalg Nr XLVI/256/14 Rady Gminy
Lipowa z dnia 16 czerwca 2014 r., organ nadzoru stwierdzit, ze w zakresie terenu oznaczonego w planie
symbolem D-6R2 brak jest zgodnos$ci z postanowieniami studium.

Dla wskazanego terenu w studium wyznaczono bowiem jako kierunek rozwoju obszary ZL1 lezace
w strefie przyrodniczej I11.

W Tomie II studium Kierunki Zagospodarowania przestrzennego w pkt 1.2. Kierunki rozwoju
i przeksztatcen struktury przestrzennej, w ustaleniach dla strefy przyrodniczej III, ustalono, Ze tereny
istniejacych lasow zostaty oznaczone symbolem ZL. Tereny zalesien oznaczono natomiast symbolem ZL1.
Dla terenow lasow (ZL, ZL1) wprowadzono w studium zakaz realizacji nowej zabudowy, wyjatek stanowic
mogg obiekty zwigzane z gospodarka le$na. Jednocze$nie dla strefy przyrodniczej III, do ktorej nalezy
wyznaczony w planie teren D-6R2, w studium ustalono, iz podstawowym kierunkiem dziatan jest jej
ochrona, utrzymanie ikontynuacja przyrodniczego charakteru iutrzymanie istniejacego uzytkowania
zuwagi na fakt, iz tereny przyrodniczo cenne sg szczegoOlnie atrakcyjne dla celow rekreacyjnych
i poznawczych, a obszar gminy jest predysponowany do petnienia funkcji rekreacyjnych i turystycznych.

Dodatkowo w ustaleniach studium dla strefy przyrodniczej III wskazano, ze strefa ta obejmuje swoim
zasiegiem cenne przyrodniczo lasy Beskidu Slaskiego, atereny wskazane w studium do zalesien
nie stanowig wyznaczenia nowych terenow przewidzianych dla tej funkcji, a sg kontynuacjg ustalen
obowigzujacego w dniu wejscia w zycie studium miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Tym samym wytyczone w studium tereny ZL1 sa kontynuacja przyjetej przez gmine wieloletniej polityki
przestrzennej.

Przeznaczenie zatem w badanej uchwale Nr L/359/18 terenu D-6R2 (w studium teren ZL1 lezacy w strefie
przyrodniczej III) na cele rolnicze z mozliwoscia zabudowy zagrodowej stanowi o istotnym naruszeniu
postanowien studium przyjetego uchwatg Nr XLVI/256/14. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 upzp wojt
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium.
W mysl zkolei przepisu art. 20 ust. 1 upzp plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza ona ustalen studium. Zatem zaré6wno sporzadzajacy projekt miejscowego planu wojt, jak rowniez
uchwalajaca go rada gminy, dokonali naruszenia wskazanych wyzej przepisow poprzez brak zachowania
zgodnosci postanowien planu miejscowego z zapisami studium.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminna
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na koniecznos$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktérego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.
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W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawalo organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Nr L/359/18 Rady Gminy Lipowa z dnia 28 czerwca 2018 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lipowa — etap 1
w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sklada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Lipowa,
2) a/a
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